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Sentido y ¡unciones de la ¡acuitad de juzgar
en la reflexión kantiana sobre la naturaleza
La filosofía crítica de Kant aparece como la solución más completa
a la relación sujeto-naturaleza, entendida ésta como una relación de
experiencia. Concluida la tercera crítica, el sistema kantiano se ha
convertido en un sistema completo de experiencia, ideal que guía gran
parte de su meditación. Nuestro propósito es situar la facultad de
juzgar en el lugar preciso y exacto del sistema, así como, una vez
situada, estudiar sus funciones y características. Para ello tendremos
que aclarar primero qué entendemos por sistema de la razón pura.
Kant entendía por sistema <‘la unidad de diversos conocimientos
bajo una idea”’, y por sistema de la razón pura «todo el conocimiento
filosófico (tanto el verdadero como el aparente) de la razón pura en
un encadenamiento sistemático” 2 Es decir, el sistema de la razón
pura debe responder a todos los problemas que le plantee al sujeto
su relación con el mundo, ya que la filosofía de Kant como filosofía
trascendental no trata de los objetos, sino de nuestro conocimiento
de ellos’.
Por ello entendemos por sistema de la razón pura lo que el mismo
Kant entendió frente a las injustificadas críticas de Fichte, a saber,
la filosofía establecida en la tríada crítica: «Las criticas constituyen
el sistema mismo y no una propedéutica a la filosofía trascendental” ~.
Desde este punto de vista, la filosofía crítica, entendida como la crítica
de todas las facultades del conocimiento, deviene doctrina, porque
la filosofía trascendental no puede ser otra cosa que crítica y sistema
K. r. Y., A 832. 8 860.
2 Ibid.
Cír. K. r. Y., A 12, B 25.
Carta a Fichte, 7 agosto £799, AL, XII, 371.
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a la vez. El modelo sobre el cual se va a construir este sistema va a
ser la reflexión trascendental, la cual adquiere su máxima importancia
en la tercera crítica, ya que ésta es el resultado del estudio de la
naturaleza particular (besondere Natur) por la facultad de juzgar
reflexionante (reflektierende Urteilskraft). Solamente por medio de la
reflexión es posible integrar lo particular en el ámbito de lo general,
de lo universal, de lo necesario, del sistema’.
Pero tal integración no es fácil, sino que supone una ardua tarea
(schwere Aufgabe) para el filósofo trascendental, que tiene que elevar
a un rango superior —sistema—, lo que de suyo sólo serían meras
aproximaciones —agregado—, convirtiendo así el agregado en sistema 6
Ha de integrar la naturaleza particular, que está regida por leyes empí-
ricas, las cuales son contingentes para nuestro entendimiento, en un
sistema completo de experiencia ~, ya que en último término la natu-
raleza misma es un sistema, cuyas leyes concuerdan perfectamente con
nuestras facultades de conocer:
«La naturaleza concuerda por fuerza no sólo, respecto de sus
leyes trascendentales, con nuestro entendimiento, sino también
en sus leyes empíricas con la facultad de juzgar y su poder de
presentación de las mismas en una aprehensión empírica de sus
formas por la imaginación, y ello en verdad al solo efecto de la
exigencia, y en este caso su finalidad formal respecto de esta úl-
tima concordancia (con la facultad de juzgar) puede ser demos-
trada aún como necesaria”
El resultado de esta integración es la solución kantiana a la trágica
escisión en que había dejado al hombre al terminar la segunda crítica.
En efecto, el hombre, en cuanto ser que participa de la naturaleza y
tiende a la libertad, en cuanto ser finito que aspira siempre a la tras-
cendencia, en cuanto eterna posibilidad de unión de lo sensible y lo
Kant nos aclara en este texto el concepto de reflexión: «Reflektieren
(Deberlegen) aber ist: gegebene Vorstellungen entweder mit andern, oder mit
seinem Erkenntnisvermdgen in Beziebung auf einen dadurcb móglichen Begriff
zu vergleicben und zusammen zu halten». 1. Kants Werke, herausgegeben von
Ernst Cassirer, Barid V, Berlín, 1914. Erste Einleitung in dic lCritík der Urteils-
kraft, p. 192. En adelante utilizaremos las siglas E. E. para citar esta obra.
Cfr. E. E., p. 227.
7 Una de las formulaciones más claras sobre la necesidad de un sistema
completo de experiencia podría ser ésta: «Dass dic Natur in ihren empirischen
Gesetzen sich selbst so speuifiere, als es zu einer méglichen Erfahrung, als
eínem System empirischer Erkenntnis, erforderlich ist, diese Fornx der Natur
enthált cine logische Zweckmássigkeit, námlich ibrer Uebereinstimmung zu den
subjektiven Bedingungen der tlrteilskraft in Ansehung des móglichen Zusam-
menhangs empirisclier Begriffe in dem Ganzen einer Erfabrung» (E. E., p. 197).
RE., p. 213.
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suprasensible, necesitaba la reconstrucción de ese abismo (Kluft), por-
que si no los estudios anteriores devendrían carentes de sentido. La
necesidad de este tránsito (Ubergang) de lo sensible a lo suprasen-
sible aparece magistralmente formulada en el siguente texto:
«A pesar de que se ha mantenido una fisura inmensa entre el
dominio del concepto de naturaleza, como lo sensible, y el dominio
del concepto de libertad, como lo suprasensible, de suerte que
no es posible ningún tránsito desde el primero al segundo (es
decir, mediante el uso teórico de la razón), al igual que si fuesen
otros tantos mundos distintos, el primero de los cuales no puede
ejercer influjo sobre el segundo; sin embargo, éste sí debe ejer-
cer influjo sobre aquél, es decir, el conce~~to de libertad debe
hacer efectivo> en el mundo de los sentidos, el fin propuesto por
sus leyes, y la naturaleza, en consecuencia, tiene que poder ser
pensada de tal manera que la regularidad de su forma se adecúe
según leyes de libertad, para que al menos sean posibles los fines
que en ella han de realizarse. En consecuencia, tiene que haber
un fundamento de la unidad de lo suprasensible, que se encuentra
en la base de la naturaleza, con aquello que el concepto de li-
bertad contiene prácticamente, a partir de cuyo fundamento el
concepto, aunque ni teórica ni prácticamente llega a un conoci-
miento del mismo, ni, en consecuencia, posee un dominio espe-
cífico; con todo hace posible el tránsito desde el modo de pensar
según los principios del uno al modo de pensar según los prin-
cipios del otro» ~.
Tres son las conclusiones que podemos sacar de este bello pasaje
kantiano: 1) el ámbito de la libertad necesita entrar en relación con
el ámbito de la naturaleza, con el reino de lo sensible> por es aquí
precisamente donde puede realizar el fin propuesto por sus leyes;
2) las leyes de la naturaleza deben pensarse de tal modo que puedan
coincidir con las leyes de la libertad, ya que éstas solamente pueden
ser realizadas por aquéllas; 3) como exigencia de todo lo anterior tiene
que existir un sustrato de la naturaleza que haga posible la unidad
de lo sensible y lo suprasensible y, por ende, el tránsito del reino de
la naturaleza al reino de la libertad.
Entendido así el problema, el filósofo trascendental tiene como
tarea inmediata el estudio de ese sustrato de la naturaleza, objeto de
una nueva parte de la filosofía, que había sido dividida previamente
en teórica y práctica, y cuyo resultado será la constitución de un sis-
9 KANT, 1., Kritik der Urteilslcraft (Kl]), Felix Meiner Verlag, Hamburg,
1974, pp. XIX-XX.
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tema completo de experiencia, porque para la filosofía trascendental
la unidad de la naturaleza y la unidad de la experiencia coinciden 10
1. LA FILOSOFÍA TEóRIcO-PRÁcTICA
La meditación kantiana, entendida como un sistema de tilosofía
crítico-trascendental, es el desarrollo de un supuesto, cuyo esclareci-
miento nos va a permitir una mejor comprensión del sistema. Este su-
puesto no es otro que el exigido por la aplicación del método trascen-
dental, a saber, las distintas partes de la realidad coinciden perfecta-
mente con nuestra forma de conocerlas, de modo que el sujeto está
especialmente capacitado para, a través de sus facultades, poder co-
nocer, estructurar y construir la realidad. Por ello va a definir la filo-
sofía como «el sistema a través del cual conocemos las cosas según
conceptos”.
Es el sujeto quien estructura la realidad, pero como la realidad
está escindida en partes diferentes, el sujeto va a tener distintas facul-
tades mediante las cuales va a manipular esa realidad diversificada.
En esta dialéctica sujeto-mundo van a aparecer tres facultades modé-
ficas, que van a configurar las distintas partes de la realidad y, por
ende, las distintas partes de la filosofía. Estas facultades son el enten-
dimiento (l’erstand), la razón (Vernunft) y la facultad de juzgar
(Urteilskraft).
Sin embargo, esta triada de facultades sólo nos aparece como una
exigencia intrínseca del sistema, ya que en principio Kant sólo pensó
en dos facultades —entendimiento y razón—, las cuales nos acercarían
al conocimiento de la realidad completa —sensible y suprasensible—,
mediante los conceptos de naturaleza y libertad; y cuyo resultado sería
la constitución de la filosofía teórica y la filosofía práctica, únicas
partes en las que se puede dividir el sistema completo de filosofía “.
Si unimos todas estas parejas de conceptos obtendremos lo si-
guiente: 1) el entendimiento mediante el concepto de naturaleza y los
principios que se derivan de ella legisla en el ámbito de lo sensible y
lO Cfr. E. E., pp. 190-191.
Cf r. K. r. Y., A 840, U 868. Asimismo, Kl], XI y XXI. «Die Naturbegrilfe,
welche den Grund zu allem theoretischen Erkenntnis a priori enthalten, beruhten
auf der Gesetzgebung des Verstandes. Dar Freiheitsbegriff, dar den Grund zu
alíen sinnlich-unbedingten praktischen Vorscbriften a priori entliielt, berubte
auf der Gesetzgebung dar Vernunft. Beide Verinógen also haben ausser dem,
dass sie dar logischen Form nach auf Prinzipien, welchen Ursprungs sie auch
sein mógen, angewandt werden kénnen, iiberdem noch jedes seine cigene Ge-
setzgebung dem Inhalte nach, úber die es keine andere (a priori) gibt, und die
daher die Einteilung der Philosophie in dic theoretische und praktische rechtfeT-
tigt» (XXI).
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tiene como resultado la constitución de la filosofía teórica; 2) la razón
mediante el concepto de libertad y los principios que se derivan de
ella legisla en el ámbito de lo suprasensible y da como resultado la
constitución de la filosofía práctica. De este modo vemos que se nos
aparece en el sistema de la razón pura un abismo infranqueable entre
el mundo sensible y el mundo suprasensible, entre el reino de la natu-
raleza y el reino de la libertad, entre el entendimiento y la razón y, por
último, entre la filosofía teórica y la filosofía práctica. Esta es justa-
mente la situación del sistema antes de aparecer la tercera crítica.
Sin embargo, el saber (Wissen) no se puede agotar en esa dualidad.
Es necesaria la reconstrucción ordenadora del abismo. Esta recons-
trucción tiene que provenir del espíritu (Gemid), el cual tiene que
proporcionar la facultad apropiada que haga posible la armonía entre
el entendimiento y la razón, por una parte, y la naturaleza y la libertad,
por otra. Tal facultad va a ser la facultad de juzgar, la cual en su uso
lógico hacía posible el paso del entendimiento a la razón, y que en
este ámbito va a adquirir una nueva dimensión, ya que no va a ser
simplemente el entendimiento en cuanto facultad de dar reglas —fun.
ción que ejerce en la KrV—, sino que va a ser una facultad autónoma
—heautónoma, como gusta decir a Kant— con un dominio propio, a
saber, el de la naturaleza particular regida por leyes empíricas, las
cuales son contingentes para la naturaleza de nuestro entendimiento.
Se trata de una naturaleza la cual no puede ser legislada por el
entendimiento, ya que éste, como veremos más adelante, opera de
forma determinante, y aprehende sólo lo general, lo regido por leyes
universales y necesarias. Pero resulta que existe todo un ámbito de
la naturaleza —el de los seres organizados— que escapa a tales leyes.
Este ámbito sólo puede ser aprehendido por el uso reflexionante de la
facultad de juzgar. Su resultado será la constitución de una filosofía
que pertenece al ámbito de la filosofía teórica en cuanto tiene por
objeto la naturaleza, pero que, puesto que sus juicios no son lógicos
u objetivos, sino subjetivos —aunque con pretensiones de universa-
lidad—, constituye una nueva esfera, que habría que colocarla entre
la filosofía teórica (KrV) y la filosofía práctica (KpV). Esta nueva
esfera (Kritik der Urteilskraft) se podría calificar de filosofía teórico-
práctica, y está construida sobre una triple analogía que podríamos
enunciar así:
1. La facultad de juzgar (Urteilskraft), al igual que la facultad de
conocer (Rrkenntnisvermógen) o la facultad de desear (Begehrungsver-
mógen>, posee si no un dominio (Gebiet) propio para sus objetos, al
menos un territorio (Boden), en el cual puede ella operar mediante un
principio que va a ser no tanto constitutivo cuanto regulativo.
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2. Al igual que el entendimiento es legislador para la facultad de
conocer y la razón es legisladora para la facultad de desear, la facultad
de juzgar tiene que ser legisladora para una tercera capacidad del
espíritu que es el sentimiento de placer o displacer (GejiÁhí der Lust
und tinlust), «pues todas las facultades del alma o capacidades pueden
reducirse a tres que no se dejan deducir ya de una base común, a saber:
la facultad de conocer, el sentimiento de placer o displacer y la fa-
cultad de desear” 12
3. Algo apuntado ya. Al igual que el entendimiento tiene unos
principios constitutivos —las categorías— mediante los cuales legisla
su dominio, a saber, la esfera de la naturaleza en general; y la razón
posee unos principios regulativos —las ideas— mediante los cuales
legisla la esfera de la libertad; es necesario suponer que la facultad
de juzgar tenga un principio por medio del cual se pueda dirigir en
su estudio de la naturaleza particular. El funcionamiento de este prin-
cipio va a ser la pieza clave en torno a la cual gire esta nueva crítica,
13a la que el mismo autor va a calificar de teoría -.
2. ESTRUCTURA Y FUNCIONES DE LA FACULTAD DE JUZGAR
En su primera tematización, la facultad de juzgar nos aparece
definida como «la capacidad de subsumir bajo reglas, -es decir, de
distinguir si algo cae o no bajo una regla dada” ‘t Se trata única y
exclusivamente de la aplicación práctica de entendimiento, mediante
la cual el filósofo trascendental puede estudiar la naturaleza en ge-
neral, la naturaleza regida por leyes trascendentales. Por ello, en este
caso, la facultad de juzgar no necesita ningún principio especial de
reflexión, ya que lo único que tiene que hacer es esquematizar a priori
y aplicar estos esquemas a toda síntesis empírica. Como veremos más
adelante, estamos ante el uso determinante de la facultad de juzgar
que coincidirá con el uso teórico de la razón o uso propio del enten-
dimiento. Es decir, el uso mediante el cual construimos el juicio ló-
gico, objetivo, de conocimiento.
Pero el entendimiento en su legislación trascendental de la natu-
raleza hace abstracción de toda posible variedad de leyes empíricas,
y existen bastantes razones para pensar que la naturaleza particular,
regida por esas leyes empíricas, encuentra su fundamento adecuado
en la facultad de juzgar, pero no en cuanto facultad lógica, propicia-
12 E. E., p. 187.
13 «Es versteht sich von selbst, dass ifir die ljrteilskraft clarín kein besonderer
Tau sei, weil in Ansehung derselben die Kritik statt dar Theorie dient» (KO,
Vorrede, X).
14 K. r. V., A 132, B 171.
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dora del esquematismo, sino como facultad reflexionante que busca lo
general para lo particular. La formulación más clara de esta ambiva-
lencia de la facultad de juzgar la expone Kant en el comienzo del
parágrafo cuarto de la Introducción:
‘<La facultad de juzgar, en general, es la facultad de pensar
lo particular como contenido en lo universal. Si lo universal (la
regla, el principio, la ley) es dado, entonces la facultad de juzgar,
que subsume lo particular bajo lo universal (incluso si, como
facultad trascendental de juzgar, señala a priori las condiciones
conforme a las cuales exclusivamente puede ser subsumido bajo
aquel universal), es determinante. Pero si sólo es dado lo par-
ticular y la facultad de juzgar ha de encontrar el correspondiente
universal, entonces ésta es meramente reflexionante» ~
1. Facultad de juzgar determinante (bestimmende Urteilskraft).
Lo universal, en forma de regla, principio o ley, está dado, y la fa-
cultad de juzgar lo único que tiene que hacer es subsumir lo particular
bajo aquél. Se trata de una operación absolutamente mecánica, com-
pletamente lógica. Sobre este uso de la facultad de juzgar están cons-
truidas las dos críticas anteriores, tanto la filosofía teórica cuanto la
filosofía práctica. Su función consiste, pues, en subsumir casos particu-
lares bajo las leyes universales-trascendentales, que le han sido presen-
tadas por el entendimiento. Lo más importante es que estas leyes le
son presentadas a priori por él entendimiento, con lo cual la facultad
de juzgar no tiene que buscar por sí misma una ley universal bajo la
cual poder subsumir lo particular:
«La facultad de juzgar determinante bajo leyes universales-
trascendentales, que da el entendimiento, es sólo subsumente. La
ley le está prefijada a priori y, por consiguiente, no tiene nece-
sidad, por su parte, de pensar en una ley para poder subordinar
lo particular en la naturaleza de lo universal” 16
Ahora bien, lo sorprendente es que estas leyes dadas por el enten-
dimiento a la facultad de juzgar coinciden con la posibilidad de una
naturaleza en general. En efecto, en las bases de la posibilidad de una
experiencia de la naturaleza encontramos siempre algo necesario. Este
algo necesario son las leyes generales de la naturaleza, sin las cuales
‘~ KO, XXV-VI. También en E. E., p. 191.- «Diese Voraussetzung ist nun das
transzendentala Prinzip dar Urteilskraft. Deno diese ist nicht bloss ein Vermógen,
das Besondere untar dem Alígameinen (dessen Begrif1 gegaban ist) zu subsumie-
ran, sondern auch umgekehrt, zu dem Besonderen das Alígemeine ni finden.»
16 KO, XXVI.
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la naturaleza en general, como objeto de los sentidos, no podría sai
pensada. Pues bien, estas leyes tienen que descansar en las categorías
del entendimiento, en cuanto éstas son aplicadas a las intuiciones
sensibles.
Según esto tenemos que, por una parte, existen unas leyes gene-
mies de la naturaleza, y, por otra, unas leyes generales que son las
categorías del entendimiento; y resulta que existe la feliz casualidad
—para el filósofo trascendental— de que unas y otras coincidan. Con
palabras kantianas: «Las leyes generales de la naturaleza descansan
en las categorías, aplicadas a las condiciones formales de toda intui-
ción posible para nosotros, en cuanto ésta también es dada a priori>’ 17
Así, pues, con estas leyes la facultad de juzgar tiene una función
exclusivamente lógica; lo único que tiene que hacer es subsumir casos
particulares bajo esas leyes generales. Supongamos una ley general
de la naturaleza —«todo cambio tiene su causa>’—; la facultad de
juzgar lo único que tiene que hacer es indicar a priori la condición de
subsunción legítima para tal lay. Tal condición seria la sucesión da las
determinaciones de una y la misma cosa.
2. Facultad de juzgar reflexionante (rej’lel-ctierende Urteilskraft).
Lo particular es dado y sobre él se debe encontrar lo universal. Su
misión consiste en ascender desde lo particular de la naturaleza a lo
general, y tal ascensión es necesaria para llegar a concluir el sistema
total da experiencia al cual aspira Kant. Se necesita este uso de la
facultad de juzgar porque existen «formas de la naturaleza tan diver-
sas y, por decirlo así, tantas modificaciones de los conceptos trascen-
dentales de la naturaleza”, que las leyes que conciernen a la naturaleza
en general no les afecta. Es decir, que existe, aparte de la naturaleza en
general, otras naturalezas específicamente distintas que, aunque con-
cuerden en parte con la naturaleza en general —y con sus leyes gene-
ralas—, están también regidas por leyes empíricas ~
Pues bien, al igual que existe una unidad da la naturaleza —la
regida por leyes generales y la regida por leyes particulaúes— es nece-
sano también la unidad de un sistema de experiencia de la naturaleza.
Este sistema dc la unidad de la experiencia exige la unidad de las
distintas leyes de la naturaleza, de tal modo que hay que llegar a un
17 KO, XXXII. Las leyes universales dcl entendimiento son al mismo tiempo
las leyes unívérsalas de la naturaleza: “Ole állgemeinen Gcsatze das Verstandes,
welche zuglcich Gesatze der Natur sind, sind derselben ebenso notwandig
(obgleich aus Spontanaitát entspmungcn), nis dic Bewagungsgesctze dar Materia;
und ibre Erzeugung setzt keine ábsicht mit unseren Erkenntnisvermégen voraus,
wail xvii- nur duj-ch diasalben von dem, was Erkanntnis dar Dinge (dar Natur)
se’, zuerst aman Begriff erbalten, und sic dci- Natur, als Objakt unsarer Er-
kanntrlis iiberhaupt, notwendig zukommen» (ibid.. XXXVIII-IXih
‘~ Cfr. KO, XXVI.
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sistema de leyes tal que, partiendo de las más particulares, podamos
llegar a las más universales o generales. Semejante unidad debe ser
presupuesta y aceptada necesariamente, pues de otro modo una cone-
xión general de conocimientos empíricos con un todo de la experiencia
no tendría lugar.
3. EL PRINCIPIO DE FINALIDAD
Por ello nuestra investigación debe ir ahora dirigida a otra parte
importante del problema, a saber: ¿tendrá la facultad de juzgar un
principio trascendental con el cual dirigirse en su estudio de la natu-
raleza particular, al igual que el entendimiento tenía las categorías
en su estudio de la naturaleza en general?, y, por otra parte, ¿coinci-
dirán las leyes empíricas de esas naturalezas particulares con el prin-
cipio de la facultad de juzgar, al igual que coinciden las leyes generales
de la naturaleza con las categorías del entendimiento? Puesto que es-
tamos en un sistema de filosofía trascendental, si se da al primer caso
es evidente que se dará el segundo; es decir, debe aparecer una feliz
coincidencia entre cómo son las naturalezas particulares y el conoci-
miento que nosotros podemos tener de ellas. Se nos impone, pues,
la necesidad de un principio trascendental; y se nos impone de una
doble manera:
1. Por una parte, la constatamos en el hecho de que para la natu-
raleza particular existen leyes que son contingentes (para la aprecia-
ción de nuestro entendimiento) y empíricas, pero que por ser tales
leyes tienen que ser consideradas como necesarias por un principio de
la unidad de lo diverso, aunque tal principio nos sea desconocido ‘%
2. Por otra parte, tal necesidad se nos aparece en la propia fa-
cultad de juzgar que en su ascenso de lo particular de la naturaleza a
20
lo general necesita de un principio que le sirva de guía
Ahora bien, observemos que: a) tal principio no lo puede sacar de
la experiencia, porque esa principio justamente debe fundar la unidad
de todos los principios empíricos bajo principios igualmente empí-
ricos, pero más altos; h) no lo puede tomar de otra parte, pues en
‘9 CEr. KO, XXVII.
20 «Dia reflektierende Urteilskraft, dia von dem Basondaren in dar Natur zum
Alígemeinen aufzusteigen die Oblieganbeit bat, bcdarf also emes Prinzips, welches
sie nicht von dar Erfahrung entlahnen kann, weil es eben die Einbait aliar
empiriscben Prinzipien untar gleichfalls empirischan, aber bóharen Prinzipien
und also die Méglichkait dar systamatischen Unterordnung derselben untereinan-
dar begriinden soil» (Kl], XXVII).
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ese momento se convertiría en facultad de juzgar determinante, la
cual toma del entendimiento las categorías y las prescribe a la natu-
raleza; c) lo que sí puede hacer es buscarlo por analogía a como lo
hace la facultad de juzgar determinante, y entonces podemos pensarlo
del siguiente modo: al igual que las leyes generales de la naturaleza
tienen su base en el entendimiento, el cual las prescribe a la natura-
leza, y mediante las cuales legisla ésta, pensemos las leyes particulares-
empíricas tal como si (als ob) un entendimiento —aunque no sea el
nuestro— las hubiese dado para nuestra facultad de conocimiento, para
de ase modo hacer posible un sistema de experiencia según leyes par-
ticulares de la naturaleza 21 Pensamos que ésta és justamente la tesis
que defiende Kant a lo largo de toda la Crítica de la facultad de juzgar.
No es que tengamos que admitir un tal entendimiento, sino que esa
idea sirve a la facultad de juzgar reflexionante para su estudio de la
naturaleza particular. Por ello, Kant va a decir que la facultad de
juzgar reflexionante es heaut¿noma, ya que prescribe una ley no a la
naturaleza, sino a si misma 22 Este principio de la facultad de juzgar
en su relación con las formas de las cosas de la naturaleza bajo leyes
empíricas va a ser llamado finalidad de la naturaleza en su diversidad.
Esto es, la naturaleza es representada mediante este concepto como sí
un entendimiento encerrase las bases de la unidad de lo diverso de
sus leyes empíricas. Según todo esto tenemos que:
1. La finalidad es única y exclusivamente un particular concepto
a priori que tiene su origen en la facultad de juzgar reflexionante.
2. No es que los objetos de la naturaleza tengan alguna finalidad,
sino que ésta me sirve para reflexionar sobre determinados productos
de ella 23
21 CIr. KO, XXVII-VIII.
22 KO, XXVII. En E. E., pp. 205-206, dice: «Diese Gesetzgebung miisste man
aigentlich Ileautonomic nennen, da die Urteilskraft nicht dar Natur, noch dar
Freiheit, sondern lediglich ihr selbst das Gesetz gibt, und kein Vermógen ist,
Begriffe von Objekten hervorzubringen, sondern nur mit denen, dic ihr andar-
weitig gegeben sind, vorkommande Fálle zu vergíaichen und dic subjektive
Bedingungen dar Móglichkeit dieser Varbindung a priori anzugeben.”
~ «Diese an sich (nach alíen Verstandesbegriffen> zufálliga Gesetzinássigkeit,
welche dic Urteilskraft (nur ihr sclbst zugunsten> von dar Natur prásuniicrt und
an ihr voraussetzt, ist cinc formale Zwackmássigkeit dci- Natur, dic wir an
ihr schlechterdings annehmen, wodurch aber weder cm theoretisches Erkenntnis
dar Natur, noch cm praktisches Prinzip dar Freiheit gcgriindet, gleichwohi aber
doch fui- dic Beurtailung und Nachforschung der Natur cm Prinzip gegeben
wird, um zu besondcrn Erfabrungan dic alígemeine Gesetze zu suchen, nach
weichem wir sie anzusteilen haben, um jane systamatische Verknñplung herauszu-
bringen, dic zu amar zusammenhiingendcn Erfahrung notwandig ist, und día
wir a priori anzunehman Ursache haben» (E. E., pp. 186-187).
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3. Este concepto es completamente distinto al de la finalidad
práctica, ya provenga del arte humano (aprovechabilidad), ya de la
moral (fin final), pero es pensada por analogía con ésta.
En definitiva, por todo ello, «la facultad de juzgar debe, para su
propio uso, aceptar como principio a priori que lo contingente para la
humana investigación en las leyes particulares y empíricas de la natu-
raleza encierra una unidad en el enlace de su diversidad con una expe-
riencia posible en sí, unidad que nosotros no tenemos ciertamente que
fundar, pero pensabla, sin embargo, y conforme a una ley” 24
Recordemos que un principio trascendental es aquel «por el cual
se representa la condición universal a priori, bajo la cual solamente
cosas pueden venir a ser objeto de nuestro conocimiento en general” 25•
En este sentido, el principio de la finalidad formal de la naturaleza es
un principio trascendental de la facultad de juzgar. Kant demuestra
que es imposible una deducción psicológica de tal principio, ya que las
máximas que se basan en aquél, y por medio de las cuales nosotros
nos acercamos al conocimiento de la naturaleza particular, no nos dicen
lo que ocurre en la naturaleza, sino cómo debemos nosotros juzgarla
para tener un exacto conocimiento de ella.
Estas máximas de las que habla Kant aparecen como sentencias
de la sabiduría metafísica (lex parsimoniae, lex continui in natura,
principia praeter necessitatem non sunt multiplicanda, etc.) y nunca
creadas por la misma facultad de juzgar. Quizá la intelección más
clara del principio de finalidad sea comprenderlo como la ley de espe-
cificación de la naturaleza, mediante la cual nos aparece la naturaleza
armónicamente dividida en géneros y especies, sin que haya nunca
26
problemas de confusión entre ellos
Ahora bien, de este principio de finalidad, como categoría trascen-
dental de la facultad de juzgar, podemos hacer dos usos:
- Un uso estético, subjetivo, formal, que no nos proporciona
ningún conocimiento, sino que sólo nos sirve para expresar la ade-
cuación o inadecuación de un objeto con nuestra facultad de conocer,
expresión que se plasma en el sentimiento de placar o displacer que
produce en nuestro espíritu. La finalidad se nos aparece como un ele-
mento subjetivo que precede al conocimiento de un objeto, pero que
no forma parte de él. Se dice de un objeto, final (zweckmássig), cuando
«su representación está inmediatamente unida con el sentimiento de
24 KO, XXIII-IV.
25 «Em transzandcntale Prinzip ist dasjenige, durch walcbes dia alígamaine
Bedingung a priori vorgastc¡It wird, untar dar allein Dinge Objekte unserar
Erkanntnis iiberhaupt werdan kdnnan» (KO, XXIX).
26 KO, XXXVI.
78 Antonio Migual López Molina
placer, y esta representación misma es una representación estética de
la finalidad’> 27 Por tanto, el juicio estético no exige ningún concepto
del objeto, ni tampoco lo produce, sino que lo único que hace es ex-
presar la conformidad de un objeto con nuestra facultad representa-
tiva. En este sentido, Kant va a llamar a esta finalidad figurativa o
speciosa y a la técnica de la naturaleza que depende de ella técnica
spectosa.
2. Un uso lógico, objetivo (finalidad objetiva) que puede propor-
cionarnos conocimiento. Nos sirve para nuestro conocimiento de los
seres organizados, a cuya base ponemos nuestro concepto de fin, y
juzgamos esos productos como si formaran parte de una naturaleza
intencional. El resultado es el juicio teleológico, que es calificado por
Kant como «el juicio reflexionante en general” 2$ y que tiene como
misión «dar las condiciones determinadas bajo las cuales algo (por
ejemplo, un cuerpo organizado) debe ser juzgado según la idea de
naturaleza>’ 29 En este sentido, la facultad de juzgar teleológica perte-
nece por derecho propio a la filosofía teórica, cuyo horizonte abre
a una nueva perspectiva, puesto que amplia el concepto mismo de
objetividad.
Recapitulando: la facultad de juzgar en su uso reflexionante y me-
diante- su--principio de finalidad hace posible el estudio de esE sustrato
de los conceptos da naturaleza, que quedaban fuera de la legislación
del entendimiento y a los cuales no alcanzaba la legislación de la
razon. El estudio de tal sustrato es la solución al trágico abismo que
había en el hombre entre su razón teórica y su razón práctica, fiel
reflejo del existente entre el reino de la naturaleza y el reino de la
libertad.
ANTONIO MIGUEL LóPEZ MOLINA
27 KV, XLIII
28 Cfr. E. E, p. 214.
2~ KO, LII.
